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Regeste

Finanzielle Unterstiitzung im Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie,
Rechtsverzogerung, Verletzung des rechtlichen Gehors, insbesondere der
Begrundungspflicht, Art. 29 Abs. 1 BV (SR 101), Art. 24 Abs. 1 lit. aVRP (sGS 951.1),
Ruckweisung. Eine Dauer von drel Monaten fir den Erlass der anfechtbaren Verfligung
stellt angesichts der ausserordentlichen Lage und der Bearbeitung von tber 1'500
eingegangenen Gesuchen um Hartefallunterstiitzung keine Rechtsverzogerung dar. Im
Rahmen der Prifung des Hartefallgesuchs zeigte die tiberschul dete Beschwerdeftihrerin
mogliche Sanierungsmassnahmen auf. Diese wurden in der angefochtenen Verfligung
weder im Sachverhalt noch in den Erwagungen gewrdigt, was eine Verletzung des
rechtlichen Gehors darstellt. Angesichts der Bereitschaft der Vorinstanz, auf die Verfligung
zurtickzukommen, der Notwendigkeit weiterer Sachverhaltsabklarungen sowie des
eingeschrankten Ermessens rechtfertigt sich eine Hellung im Beschwerdeverfahren nicht
(Verwaltungsgericht, B 2021/128).

Volltext

Entscheid vom 14. September 2021 Besetzung Abteilungsprasident Zarn;
Verwaltungsrichterin Reiter, Verwaltungsrichter Zogg; Gerichtsschreiberin Schmid Etter
Verfahrensbeteiligte A._ AG, Beschwerdefuhrerin, gegen V olkswirtschaftsdepartement
des Kantons St. Gallen, Davidstrasse 35, 9001 St. Gallen, Vorinstanz, Gegenstand
finanzielle Unterstiitzung in Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie Das
Verwaltungsgericht stellt fest: Die A, AG mit Sitzin X.__ bezweckt hauptséchlich die
Fuhrung gastronomischer Betriebe und Veranstaltungen (www.zefix.ch). Sie betreibt die
zwel RestaurantsR.__ inX. _undS.__inY._ . Mit Gesuch vom 21. Januar 2021
beantragte die Gesellschaft eine finanzielle Hartefallunterstiitzung im Zusammenhang mit
der Covid-19-Epidemie in der Hohe von CHF 600'000. Mit Schreiben vom 12. Februar
2021 teilte das Amt fur Wirtschaft und Arbeit der Gesuchstellerin mit, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen fur eine finanzielle Unterstiitzung nicht erfullt seien. Mit Eingabe vom
18. Februar 2021 verlangte die A.__ AG eine beschwerdefahige Verfiigung. Mit Verfiigung
vom 18. Mai 2021 wies das V olkswirtschaftsdepartement das Gesuch um wirtschaftliche
Unterstiitzung im Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie ab. Zur Begriindung wurde
ausgefuhrt, dass per 31. Dezember 2019 mit einem negativen Eigenkapital von

CHF 469'807.59 €ine Uberschuldung vorliege. Die Gebiihr fiir die Verfiigung wurde auf
CHF 250 festgesetzt (act. 2). Mit Eingabe vom 1. Juni 2021 erhob dieA.  AG
(Beschwerdefihrerin) Beschwerde gegen die ablehnende Verfligung des
Volkswirtschaftsdepartements (V orinstanz) mit den Antragen, die Vorinstanz sei
anzuweisen, ihr ohne Verzug eine angemessene Hartefallunterstiitzung in der Hohe von



CHF 600'000 auszuzahlen, eventualiter sei die VVorinstanz anzuweisen, ihr eine
Hartefallunterstiitzung nach Ermessen des Gerichts auszuzahlen, subeventualiter sei die
Streitsache unter Ansetzung einer Erledigungsfrist zur Vornahme weiterer Abkl&rungen an
die Vorinstanz zurtickzuweisen, unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Auf die Erhebung
eines K ostenvorschusses wurde seitens des Gerichtes vorlaufig verzichtet. Mit
Vernehmlassung vom 25. Juni 2021 beantragte die VVorinstanz die Abweisung der
Beschwerde. Die Beschwerdefihrerin reichte am 22. Juli 2021 eine weitere Stellungnahme
ein. Fur die Bearbeitung der Beschwerde wurden von der Vorinstanz zusétzliche Akten
eingefordert und der Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis gebracht. Auf die Erwagungen in
der angefochtenen Verfigung und die Ausfihrungen der Beteiligten zur Begriindung ihrer
Antrége sowie die Akten wird, soweit fir den Entscheid relevant, in den nachstehenden
Erwégungen eingegangen. Darlber zieht das Verwaltungsgericht in Erwégung: Das
Verwaltungsgericht ist zum Entscheid in der Sache zustandig (Art. 59 bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege; sGS 951.1, VRP). Als Adressatin der
ablehnenden Verfigung der Vorinstanz ist die Beschwerdefthrerin zur Ergreifung des
Rechtsmittels berechtigt (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Beschwerde
wurde mit Eingabe vom 1. Juni 2021 rechtzeitig erhoben und erfiillt formal wie inhaltlich
die gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48
Abs. 1 VRP). Auf die Beschwerde ist einzutreten. Mit der Beschwerde kénnen
Rechtsverletzungen geltend gemacht werden. Die Beschwerdefiihrerin kann sich auch
darauf berufen, die angefochtene Verfligung oder der angefochtene Entscheid beruhe auf
einem unrichtig oder unvollstandig festgestellten Sachverhalt (Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP).
Die Kognition des Verwaltungsgerichts ist auf Rechtsverletzungen beschrénkt. Falls einer
Behdrde beim entsprechenden Entscheid ein Ermessensspielraum zukommt, hat das
Verwaltungsgericht diesen zu respektieren (Looser/Looser-Herzig, in:
Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege,
Praxiskommentar, Zurich/St. Gallen 2020, N 3 und 5 zu Art. 61 VRP). Art. 1 der
Verordnung tber Hartefallmassnahmen fir Unternehmen im Zusammenhang mit der
Covid-19-Epidemie (SR 951.262, Covid-19-Hartefallverordnung) hélt den Grundsatz fest,
wonach sich der Bund im Rahmen des von der Bundesversammlung bewilligten
Verpflichtungskredits an den Kosten und Verlusten beteiligt, die einem Kanton aus seinen
Hartefallmassnahmen fur Unternehmen entstehen, sofern die kantonale Regelung die
Mindestvoraussetzungen dieser Verordnung beziiglich der Anspruchsberechtigung der
Unternehmen sowie der Ausgestaltung der Massnahmen erfiillt. Die Federfiihrung liegt
beim Kanton. Er definiert die Héartefallmassnahmen. Dabei liegt der Entscheid, ob und in
welchem Umfang Héartefallmassnahmen ergriffen werden, in dessen alleiniger
Zustandigkeit. Fur die Mitfinanzierung durch den Bund muissen lediglich gewisse
Mindestanforderungen eingehalten sein. Diese von den Kantonen explizit gewinschte
Freiheit gibt ihnen die M6glichkeit, die Ausgestaltung der Hartefallmassnahmen den
unterschiedlichen kantonalen Gegebenheiten anzupassen (Erlauterungen der
Eidgendssischen Finanzverwaltung vom 31. Mérz 2021 zur Covid-19-Hértefallverordnung,
S. 2, nachfolgend: Erlauterungen EFV). Gemass Art. 3 Abs. 1 des Gesetzes tiber die
wirtschaftliche Unterstiitzung von Unternehmen in Zusammenhang mit der
Covid-19-Epidemie (sGS 571.3, kantonales Covid-Gesetz) kann der Kanton Unternehmen
unter gewissen Voraussetzungen Hartefallmassnahmen, darunter auch nicht riickzahlbare
Beitrage, gewdhren. Als Kann-Vorschrift rdumt diese Bestimmung einen gewissen
Ermessensspielraum ein und zwar im Hinblick auf die Entscheidung, ob tberhaupt eine



Rechtsfolge angeordnet werden soll (sog. Entschliessungsermessen). Die Unternehmen
konnen keinen Anspruch auf Finanzhilfen geltend machen (Art. 5 Abs. 3 des kantonalen
Covid-Gesetzes). Die Hartefallmassnahmen sind somit begrenzt auf die Mittel des Bundes,
die er fur Hartefallmassnahmen bereitstellt, und jene des Kantons, die maximal 95
Millionen Franken betragen (Art. 2 des kantonalen Covid-Gesetzes). Das zur Verfligung
stehende Gesamtvolumen wie auch die Kann-V orschrift schrénken die Rechtsanspriiche auf
die nicht riickzahlbaren Beitrage ein oder schliessen solche aus. Sie zwingen die Behorden
zu Ermessensentscheiden. Als leitendes Prinzip soll dabei die Gleichbehandlung gelten
(vgl. BVGer A-2600/2020 vom 16. Februar 2021 E. 4.2 zu Begleitmassnahmen im
Sportbereich zur Abfederung der Folgen der Covid-19-Epidemie). Es handelt sich daher bei
den nicht riickzahlbaren Beitréagen nach dem kantonalen Covid-Gesetz um
Ermessenssubventionen, auf die kein Rechtsanspruch besteht (vgl. BV Ger B-1773/2012
vom 18. Dezember 2014 E. 2.3 mit Hinweis). Entsprechend hat das V erwaltungsgericht
daher sein Ermessen nicht anstelle desenigen der Vorinstanz zu setzen, sondern deren
Entscheid mit einer gewissen Zuriickhaltung zu prifen. Die Beschwerdefthrerin wirft der
Vorinstanz eine unzul ssige Rechtsverzogerung vor. Sie habe am 18. Februar 2021 eine
anfechtbare Verfligung verlangt. Bis zu deren Erlass seien trotz mehrfacher Nachfrage drei
Monate vergangen, was angesichts der berechtigten finanziellen Interessen in der Notlage
hochst befremdlich sei und eine krasse Verletzung des Beschleunigungsgebots darstelle.
Gemass Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft

(SR 101, BV) hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen
Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung innert angemessener
Frist. Der gleichlautende Anspruch ist auch konventionsrechtlich garantiert (vgl. Art. 6 Ziff.
1 Satz 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, SR 0.101,
EMRK). Nach Art. 77 Abs. 3 der Verfassung des Kantons St. Gallen (sGS 111.1, KV)
gewahrleisten Rechtspflegeverfahren und Gerichtsorganisation, dass rasch und verlésslich
Recht gesprochen wird. Besteht keine gesetzliche Frist, wird der Anspruch auf Beurteilung
innert angemessener Frist verletzt, wenn eine Sache tber Gebuhr verschleppt wird und die
Gesamtdauer des Verfahrens nicht mehr angemessen ist. Die Angemessenheit der
Verfahrensdauer beurteilt sich nach der Art des Verfahrens und den konkreten Umstanden
einer Angelegenheit (vgl. auch die Ubersicht von G. Steinmann, in:
Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Vallender [Hrsg.], St. Galler Kommentar zur

Schwei zerischen Bundesverfassung, 3. Aufl. 2014, N 22 ff. zu Art. 29 BV, BGE 135 | 265
E. 4.4). Innerhalb dieses Kreises ist auf den Umfang und die Komplexitét der
aufgeworfenen Sachverhalts- und Rechtsfragen abzustellen. Von den Behérden kann zudem
nicht verlangt werden, dass sie sich standig einem einzigen Fall widmen. Nach Abschluss
des Verfahrens kann eine nachtréglich durch die Rechtsmittelinstanz konstatierte
Rechtsverzogerung nicht mehr beseitigt werden. In diesem Fall féllt die blosse Feststellung
als Wiedergutmachung in Betracht (Steinmann, a.a.O., N 25f. zu Art. 29 BV). Die
Rechtsverzogerung kann und soll im Dispositiv formlich festgestellt werden. Dartiber
hinaus kann der V erfassungsverletzung mit einer vorteilhaften K ostenregelung Rechnung
getragen werden (BGE 138 11 513 E. 6.5, BGer 1C_370/2013 vom 14. Oktober 2013 E. 6).
Nachdem die Vorinstanz mit Schreiben vom 12. Februar 2021 mitgeteilt hatte, dass das
Gesuch um Hartefallmassnahmen abgewiesen werden miisse, beantragte die
Beschwerdefiihrerin am 18. Februar 2021 eine anfechtbare Verfligung. Alssie in der Folge
nichts mehr vernahm, fragte sieam 6. April 2021 per E-Mail nach. Bis zum Erlass der
Verfligung am 18. Mai 2021 verging anschliessend nochmals mehr as ein Monat.



Angesichts der finanziellen Notlage, in welcher sich Restaurationsbetriebe wahrend des
Lockdown Anfang 2021 befanden, erscheint eine Dauer von insgesamt drei Monaten fur
den Erlass der Verfigung doch a's eher lang. Auf der anderen Seite ist aber auch zu
berticksichtigen, dass bei der Vorinstanz insgesamt tiber 1'500 Gesuche um
Héartefallunterstiitzungen eingingen, die es zu bearbeiten galt, und dass zwischen der
Beschwerdefuhrerin und der Vorinstanz vor dem Erlass der Verfligung noch einige E-Mails
hin und her gingen. Grundsétzlich ist eine hohe Zahl an Verfahren kein Grund fir eine
langere V erfahrensdauer, da sich der Staat entsprechend zu organisieren hat. Angesichts der
ausserordentlichen Lage war jedoch nicht von Vornherein absehbar, wie viele Gesuche
eingereicht werden wirden. Die fur die Ausfertigung der Verfiigung beanspruchte
Zeitspanne ist insgesamt im oberen zeitlich verniinftigen Rahmen anzusiedeln, erscheint
aber noch a's angemessen. Die Beschwerdefuhrerin rigt eine Verletzung des rechtlichen
Gehors. Mit E-Mail an die Vorinstanz vom 11. Mai 2021 habe sie umfassende Massnahmen
zur Bilanzsanierung aufgezeigt. Darauf sei die Vorinstanz nicht ansatzwel se eingegangen.
Diese Tatsache werde im Sachverhalt der angefochtenen Verfligung nicht erwédhnt. Damit
seien aber entschel dwesentliche Tatsachen ausgeblendet und der Sachverhalt nicht
hinreichend abgeklart worden. Personen und Behdrden, gegen die sich eine Eingabe richtet,
ist Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, wenn die Eingabe nicht offensichtlich
unzuléssig oder unbegrindet ist (Art. 15 Abs. 1 VRP). Das rechtliche Gehor dient einerseits
der Sachaufkl&rung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht
beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift.
Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen
Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen und Einsicht in die
Akten zu nehmen (vgl. z.B. BGE 144 1 11 E. 5). Der Anspruch auf rechtliches Gehor
umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partei einzuraumen sind,
damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (BGE
1401 99 E. 3.4, 13511 286 E. 5.1). Voraussetzung des Ausserungsrechts sind geniigende
Kenntnisse Uber den Verfahrensverlauf, was auf das Recht hinauslauft, in geeigneter Weise
Uber die entschel dwesentlichen Vorgange und Grundlagen vorweg orientiert zu werden
(BGE 1411 60E. 3.3,1401 99 E. 3.4 S. 102 1.). Ein weiterer Aspekt des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr ist die Begrindungspflicht der Behtrden. Nach Art. 24 Abs. 1 lit. aVRP
soll eine Verfuigung die Tatsachen, Vorschriften und Grinde enthalten, auf die sie sich
stitzt. Die Behorde muss mit anderen Worten in der Begriindung die Elemente des
rechtlichen Subsumtionsvorgangs kenntlich machen. Aufgrund der Begriindung soll der
Adressat nicht nur das Ergebnis, sondern auch die Motive der vorgenommenen Wirdigung
des Sachverhalts und der Rechtslage nachvollziehen konnen. Dartiber hinaus soll er ersehen
konnen, dass seine Vorbringen von den Behdrden tatsachlich gehdrt, ernsthaft gepriift und
in der Entscheidfindung berticksichtigt wurden. Insofern hat die Begriindungspflicht einen
personlichkeitsbezogenen Aspekt, dient der Transparenz der Entscheidfindung und
ermoglicht erst die sachgerechte Anfechtung. Sie zwingt die Behorden auch zu einer
gewissen Selbstkontrolle Uber die Sachlichkeit ihrer Entscheidmotive (T. Tschumi, in:
Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], aa.O., N 11 zu Art. 24-26 bis VRP mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung). Auf Bundesebene ist der Anspruch auf rechtliches Gehér in Art. 29 Abs.
2 BV geregelt. Die Behorde oder das von ihr beauftragte V erwaltungsorgan ermittelt den
Sachverhalt und erhebt die Beweise von Amtes wegen durch Befragen von Beteiligten,
Auskunftspersonen und Zeugen, durch Beizug von Urkunden, Amtsberichten und
Sachverstandigen, durch Augenschein sowie auf andere geeignete Weise. Sind zur



Wahrung des 6ffentlichen Interesses keine besonderen Erhebungen nétig, so sind nur die
von den Beteiligten angebotenen und die leicht zuganglichen Beweise Uber erhebliche
Tatsachen aufzunehmen (Art. 12 Abs. 1 und 2 VRP). Dieser Grundsatz gilt (mit
Einschrénkungen hinsichtlich Behauptungs- und Beweisfihrungslast) auch im
Rechtsmittel verfahren (Cavelti/VV 6geli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen,
2. Aufl. 2003, Rz. 610). Der Untersuchungsgrundsatz wird durch die Mitwirkungspflicht
der Parteien relativiert. Diese Pflicht ist insofern gerechtfertigt, als die Beteiligten den
Sachverhalt nicht nur besser kennen, sondern oft auch ein eigenes Interesse daran haben,
ihre Darstellung des Sachverhalts beweisméssig zu untermauern (Cavelti/Vogeli, aa.O.,
Rz. 599). Siefuhrt dazu, dass die Verfahrensbeteiligten vor alem dort, wo sie eine
Bewilligung oder eine staatliche L eistung beanspruchen, das tatsachliche Fundament ihres
Begehrens weitgehend selbst behaupten und die Beweise daftir anbieten miissen
(Cavelti/Vogeli, aa.0., Rz. 605 mit Hinweis). Kann von den Privaten nach den Umstanden
eine Handlung oder eine Ausserung erwartet werden und bleibt eine solche aus, so haben
die Behdrden nicht nach Tatsachen zu forschen, die nicht aktenkundig sind. Eine
Mitwirkungspflicht besteht insbesondere fiir die Beschaffung von Unterlagen, welche nur
die Parteien liefern konnen, und fir die Abklérung von Tatsachen, welche eine Partel besser
kennt als die Behdrde (Hafelin/M dller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl.
2020, Rz. 990 ff. mit Hinweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung). Mit Einreichung
des Online-Antragsformulars stellte die BeschwerdefUhrerin bel der Vorinstanz ein Gesuch
um eine Hartefallunterstiitzung in der Hohe von CHF 600'000. | hr wurde daraufhin mit
Schreiben vom 12. Februar 2021 beschieden, dass die Gesellschaft im Jahr 2019 nicht
Uberschuldet sein dirfe, wenn nicht ausreichend Rangrucktritte vorlagen. Der Antrag werde
aus diesem Grund abgelehnt (act. 10/3). Die Beschwerdeftihrerin verlangte am 18. Februar
2021 eine anfechtbare Verfligung. Als sie in der Folge weder eine Verfiigung noch
sonstigen Bescheid erhielt, erkundigte sie sich am 6. April 2021 bei der V orinstanz, worauf
ihr diese mitteilte, dass das Gesuch erneut geprift werden konne, wenn sie zweifelsfrei
belegen kdnne, dass die Uberschuldung in der Zwischenzeit vollstandig beseitigt worden
sei. Eine Beseitigung der Uberschuldung kénne nachtraglich akzeptiert werden bei einem
Forderungsverzicht von Glaubigern sowie bel Gewadhrung von Passivdarlehen mit
Rangrticktritt. Die Beschwerdef Uhrerin antwortete darauf am 14. April 2021, dass das
Darlehen an B.__ Uber CHF 20'000 zurlickbezahlt und das Kontokorrent von C.___
ausgeglichen worden sei (act. 10/4.2). Mit E-Mail vom 11. Mai 2021 meldete sich die
Beschwerdefuhrerin erneut bei der Vorinstanz. Sie riigte, dass nach wie vor keine
anfechtbare Verfigung vorliege. Gleichzeitig teilte sie mit, dass sie einen markanten
Beitrag leisten wolle, und zeigte verschiedene angedachte Massnahmen (A ufstockung
private Hypothek und diverse Rangrticktritte) zur Bilanzsanierung auf. Mit diesen kdnne
die Unterbilanz von CHF 625'718.52 (per 31. Dezember 2020) um CHF 447'224 reduziert
werden. Abschliessend bat die Beschwerdefihrerin die Vorinstanz, ihre bisher ablehnende
Haltung zu Uberdenken und ihr Hartefalllei stungen zu gewahren (act. 10/4.3). In der
ablehnenden Verfiigung vom 18. Mai 2021 erwéhnte die Vorinstanz im Sachverhalt die von
der Beschwerdefuhrerin in den E-Mailsvom 14. April und 11. Ma 2021 vorgeschlagenen
Sanierungsmassnahmen mit keinem Wort. Auch in den Erwagungen wurde nicht darauf
eingegangen, sondern auf die Uberschuldung geméss Bilanz per 31. Dezember 2019 in der
Hohe von CHF 469'807.59 bzw. CHF 512'576.53 unter Einbezug der Kontokorrente und
Darlehen von Gesellschaftern und nahestehenden Personen hingewiesen. Dadie
aufgezeigten Massnahmen der Erhéhung der Hypothek, der Rangriicktritte und der



Ruckzahlung von Schulden von der Vorinstanz trotz von ihr vorgéngig aufgezeichneter
Moglichkeit der nachtraglichen Beseitigung der Uberschuldung weder im Sachverhalt noch
in den Erwagungen erwahnt wurden, musste die BeschwerdefUihrerin davon ausgehen, dass
diese von der Vorinstanz nicht zur Kenntnis genommen und schon gar nicht ernsthaft
gepruft und in der Entscheidfindung beriicksichtigt worden waren. Die angefochtene
Verfligung ist mithin in Verletzung des rechtlichen Gehors der Beschwerdefiihrerin
ergangen. Diein der Vernehmlassung angefihrte Darstellung, die Vorinstanz habe davon
ausgehen dirfen und missen, dass die finanzielle Situation der Beschwerdefihrerin
unverandert schwierig sei, da sie selbst die Massnahmen als lediglich angedacht bezeichnet
habe, vermag daran nichts zu &ndern. Wenn dem so gewesen ware, hétte die Vorinstanz dies
in der Verfigung auch so darlegen miissen, was sie nicht getan hat. Hinzu kommt, dass die
geplanten Sanierungsmassnahmen Angaben zu deren konkreten Umsetzung enthielten. Die
Anfrage fur eine Hypothekarerhdhung in der Hohe von CHF 120'000 an die Raiffeisenbank
X.__und Umgebung war nachweislich erfolgt, fur die Vereinbarung und den Vollzug der
Rangrucktritte wurden ein Treuhandunternehmen beauftragt und eine Umsetzung innerhalb
von 14 Tagen in Aussicht gestellt (act. 10/4.3). Angesichts ebensolcher von der Vorinstanz
erwahnter M oglichkeiten zur Beseitigung der Uberschuldung hétte diese die Angaben der
Beschwerdefuhrerin prifen, den Sachverhalt ndher abklaren und die Beschwerdefiihrerin
auffordern mussen, den angebotenen Nachweis fur die definitive Umsetzung der
Massnahmen zu erbringen. Wie aus den E-Mails der Beschwerdefiihrerin vom 11. wie auch
18. Mai 2021 hervorgeht, war diese nicht in erster Linie an einer ablehnenden Verfligung
zwecks Weiterzugs, sondern an einer zielfihrenden LOsung interessiert, wie sieihr von der
Vorinstanz mit E-Mail vom 6. April 2021 aufgezeigt worden war. Folglich wurde auch der
Sachverhalt nicht hinreichend abgeklart. Als Rechtsmittelinstanz stellt sich fur das
Verwaltungsgericht die Frage, ob esim Fall einer —wie hier — gestitzt auf einen
unvollsténdig festgestellten Sachverhalt und in Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor ergangenen Verfligung den Sachverhalt selbst ergénzen oder ob es die Angelegenheit
an die Vorinstanz zurtickweisen soll. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller
Natur. Seine Verletzung fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der
Sache selbst zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (statt vieler: BGE 137 1 195 E.
2.2 mit Hinweisen). Vorbehalten bleiben Félle, in denen die Gehorsverletzung nicht
besonders schwer wiegt und dadurch geheilt wird, dass die Partei, deren rechtliches Gehor
verletzt wurde, sich vor einer Instanz aussern kann, welche sowohl die Tat- asauch die
Rechtsfragen uneingeschrankt tberpriift (vgl. z.B. BGE 142 11 218 E. 2.8 mit Hinweisen).
Selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér kann
von einer Heilung des Mangel s ausgegangen werden, wenn die Riickweisung der Sache an
die Vorinstanz zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen
fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. BGer 6B_623/2018 vom 22. August
2018 E. 2.2 mit Hinweisen). Eine Ergénzung des Sachverhalts wird grundsétzlich dann
durch das Gericht selbst vorgenommen, wenn keine besondere Fachkenntnis erforderlich ist
oder der zu erganzende Sachverhalt von untergeordneter Bedeutung erscheint. Vorliegend
ist die Frage, ob die Uberschuldung bei der Beschwerdefiinrerin durch
Sanierungsmassnahmen beseitigt werden konnte oder kann, von entscheidender Bedeutung
fr die Beurteilung des Hartefallgesuchs. Gemass eigenen Ausfihrungen in der
Vernehmlassung ist die Vorinstanz bereit, auf die angefochtene Verfligung
zuriickzukommen, wenn die Uberschuldung tatsiachlich beseitigt werde (act. 9). Dazu sind



weitere Abklarungen erforderlich. Zudem handelt es sich bei den nicht riickzahlbaren
Beitragen, wie eingangs dargelegt, um Ermessenssubventionen, auf die kein
Rechtsanspruch besteht, weshalb das V erwaltungsgericht entsprechende V erfigungen der
Vorinstanz nicht mit voller Kognition prift. Unter diesen Umsténden rechtfertigt es sich,
die Angelegenheit zur weiteren Abklarung des Sachverhalts und zu neuer Verfligung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde ohne
Ausfuhrungen zu den weiteren streitigen Fragen gutzuheissen und die vorinstanzliche
Verfligung vom 18. Mai 2021 aufzuheben ist. Die Angelegenheit ist gestlitzt auf Art. 64 in
Verbindung mit Art. 56 Abs. 2 VRP zur weiteren Abklérung des Sachverhalts sowie zu
neuer Verfugung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Zwar fuhrt die Gutheissung der
Beschwerde nicht dazu, dass das Gericht der Beschwerdefthrerin ihrem Antrag
entsprechend eine Hartefallentschadigung zusprechen kann. Geméss bundesgerichtlicher
Rechtsprechung und Praxis des Verwaltungsgerichts gilt die Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz mit offenem Ausgang fur die Frage der Auferlegung der Gerichtskosten wie
auch der Partelentschadigung jedoch al's vollstandiges Obsiegen, unabhéngig davon, ob sie
beantragt oder ob das entsprechende Begehren im Haupt- oder im Eventual antrag gestel It
wird (vgl. BGer 5A_845/2016 vom 2. Mé&rz 2018 E. 3.2 mit Hinweisen, VerwGE B
2019/273 vom 9. August 2020 E. 2.3 und B 2019/38 vom 19. August 2019 E. 3.2). Zudem
hat die Vorinstanz mit der Verletzung des rechtlichen Gehors wesentliche
Verfahrensvorschriften verletzt, weshalb ihr die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens ohne Verzicht auf deren Erhebung ohnehin aufzuerlegen sind

(Art. 95 Abs. 2 und 3 VRP). Eine Entscheidgebihr von CHF 1'500 ist angemessen (Art. 7
Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Die Beschwerdefiihrerin beantragt
die Zusprechung einer ausseramtlichen Entschadigung. Es besteht jedoch kein
Entschadigungsanspruch, da einer nicht berufsméssig vertretenen Partel der Zeitaufwand
fur das Erstellen von Rechtsschriften in der Regel nicht vergitet wird. Barauslagen werden
nur ersetzt, wenn sie erheblich und nachgewiesen sind. In begriindeten Fallen kann
ausnahmswei se eine angemessene Umitriebsentschédigung zugesprochen werden. Im
Vordergrund stehen dabel das besondere Ausmass des fir den Prozess erbrachten
Zeitaufwands sowie entgangener Verdienst oder verpasste Freizeit (Art. 95 Abs. 3lit. ¢
ZPO; vgl. Riegg/Ruegg, in: Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar,
Schwei zerische Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2017, Rz. 21 f. zu Art. 95 ZPO; GVP 1993
Nr. 52). Die Beweispflicht dafir obliegt dem Gesuchsteller. No6tig fur eine Entschadigung
ist regelméssig, dass es sich um eine komplizierte Sache mit hohem Streitwert handelt und
der getétigte Aufwand erheblich ist (VerwGE B 2013/178 vom 12. Februar 2014 E. 5.1).
Diese Voraussetzungen, insbesondere jene des getétigten Aufwands, kdnnen vorliegend
nicht als dargetan gelten, weshalb die Zusprechung einer Umtriebsentschadigung entfallt.
Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: Die
Beschwerde wird gutgeheissen, und die angefochtene Verfiigung der Vorinstanz vom

18. Mai 2021 wird aufgehoben. Die Angelegenheit wird zur weiteren Abklérung des
Sachverhatsim Sinne der Erwégungen und zu neuer Verfiigung an die Vorinstanz
zuriickgewiesen. Die Vorinstanz bezahlt die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens
von CHF 1'500. Es wird keine Umtriebsentschadigung zugesprochen.
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